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Kultur und Organisation – in international 
vergleichender Perspektive1 
Mike Geppert  
1. Ausgangspunkt und Problemstellung 
Die Analyse von multinationalen Unternehmen (MNU) als Organisationen hat 
bisher nur sehr wenig Interesse von soziologisch orientierten Organisationsfor-
schern gefunden (Rosenzweig/Singh 1991; Westney/Zaheer 2001). Studien zum 
Verhalten von und in MNU werden immer noch sehr stark von ökonomisch ratio-
nalen (Buckley 1996; Casson 1997) bzw. kontingenztheoretisch funktionalen An-
nahmen bestimmt.  
Dieser Beitrag diskutiert den Einfluss unterschiedlicher kultureller and instituti-
oneller Einflüsse auf die Organisation von MNU. Ausgehend von einer kritischen 
Rezeption kontingenztheoretisch sowie kulturalistisch orientierter Studien von 
Organisation und Management in MNU wird hier die Bedeutung institutionalisti-
scher Erklärungsansätze für Verständnis organisatorischer Entwicklungstendenzen 
in MNU betont. Es wird herausgearbeitet, inwieweit die Kernargumente aus zwei 
unterschiedlichen Theorietraditionen, des sogenannten amerikanischen und euro-
päischen Institutionalismus, gewinnbringend zum besseren Verständnis organisati-
onaler Strukturen und Prozesse in MNU beitragen können. In der zusammenfüh-
renden Diskussion beider Ansätze werden auch Befunde aus eigener Forschung 
herangeführt. 
2. Die Grundannahmen und Kritik kontingenztheoretischen 
Ansätze 
Der bekannteste und auch tonangebende Beitrag dieser Richtung ist das evolutionäre 
Paradigma von Christopher Bartlett und Sumantra Ghoshal (1989; 1997). Grundan-
—————— 
 1  Eine Langfassung dieses Beitrages: Geppert, Mike/Matten, Dirk/Schmidt, Peggy (2004), »Die 
Bedeutung institutionalistischer Ansätze für das Verständnis von Organisations- und Management-
prozessen in multinationalen Unternehmen«, Berliner Journal für Soziologie, Jg. 14 , H. 3, S. 379–397. 
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nahme dieses Ansatzes ist, dass sich trotz unterschiedlicher Aufgabenumwelten im 
Internationalisierungsprozess idealtypische Formen von ähnlichen Organisations-
strukturen herausbilden. Die Typologie mündet in der evolutionären Endstufe der 
transnationalen Organisation, deren Strategie und Struktur als am flexibelsten und effi-
zientesten für die Lösung des global-lokalen Paradoxes angesehen werden. Hiermit 
wird ein neuer one best way für die Organisation der global erfolgreichen MNU vor-
geschlagen. Allerdings gibt es bisher nur wenig empirische Belege für die Existenz 
einer anwachsenden Zahl erfolgreich agierender transnationaler Unternehmen (Be-
langer u.a. 1999). 
Kritik an universellen Konvergenzannahmen in der internationalen Manage-
mentforschung und der Rolle von MNU in diesem Prozess kommt vor allem von 
sogenannten high context Ansätzen in der international vergleichenden Management-
forschung.2 Im Unterschied zu universalistischen Theorien sind high context Ansätze 
eher historisch, empirisch und komparativ orientiert. Ländervergleichende Studien 
widerlegen die Konvergenzannahmen ersterer Ansätze und betonen die kulturelle 
und institutionelle Vielfalt von Organisations- und Managementformen in unter-
schiedlichen nationalen Kontexten.  
3. Bedeutung und Grenzen von kulturalistische Ansätzen 
Insbesondere verbunden mit den Namen Geert Hofstede und Alfons Trompenaars 
hat sich bereits recht früh ein Strang in der vergleichenden internationalen Organi-
sationsforschung herausgebildet, welche den Einfluss von unterschiedlichen Natio-
nalkulturen auf lokale Organisationen und deren Management untersucht hat. Der 
Kernpunkt dieser Ansätze besteht in der Annahme, dass kulturelle Grundannah-
men, Werte und Normen relativ überdauernd in Gesellschaften eingebettet sind und 
dass diese Formen des collective programming of the mind von Gesellschaft zu Gesell-
schaft fundamental variieren (Hofstede 1994). Dieser theoretische Zugang, oftmals 
als ideationaler Ansatz von Organisationskultur bezeichnet (Child 1981), behandelt 
Kultur im wesentlichen als basierend auf in der primären Sozialisation erworbenen 
kulturellen Programmen einer spezifischen Nationalkultur.  
Während Hofstedes Verdienst eindeutig in der Überwindung von ökonomisti-
schen Verengungen besteht, wird hier der adaptive Kulturbegriff im Sinne von Child 
—————— 
 2  Vgl. Child (2000): Er unterscheidet zwischen low and high context Ansätzen. Letztere betonen, den 
Einfluss sozialer kultureller und politischer Kontexte für Entscheidungsprozesse in MNU. Erstere 
abstrahieren davon und nehmen an, dass sich die Organisation von MNU durch ökonomische, psy-
chologische und technologische Universalismen verstärkt angleicht. 
 G E P P E R T :  K U L T U R  U N D  O R G A N I S A T I O N  3237  
 
(1981) verwendet, weil dieser berücksichtigt, dass Kulturen nicht allein auf einer 
abstrakten Werte- und Normenebene existieren, sondern gesellschaftlich über In-
stitutionen vermittelt werden. Somit stehen die hier diskutierten institutionellen 
Theorien zwar nicht direkt im Gegensatz zum Begriff der Nationalkultur, sie gehen 
allerdings über die subjektive Wert- und Normenebene deutlich hinaus.  
4. Institutionalistische Ansätze in der international vergleichenden 
Managementforschung 
Institutionalistische Ansätze sehen MNU als soziale Akteure, welche zutiefst in den 
jeweiligen sozialen, kulturellen, politischen und ökonomischen Kontext ihres Um-
feldes eingebettet sind. Zentrales Interesse institutionalistischer Erklärungsmodelle 
ist die Forschungsfrage, wie sich Organisationen an ihre institutionellen Umwelten 
anpassen. 
Grundlegend für das Verständnis und die Anwendung institutionalistischer An-
sätze in der Literatur zum internationalen Management ist die Differenzierung zwi-
schen europäischen und amerikanischen Institutionalismus (Tempel/Walgenbach 2003).3 
Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass ersterer prinzipiell die Verschie-
denartigkeit nationaler Kulturen und national business systems (im folgenden NBS) 
hervorhebt während letzterer den Schwerpunkt auf die globale Diffusion von Prak-
tiken, Strukturen und Institutionen legt. Der zentrale Transmissionsmechanismus 
des europäischen Institutionalismus besteht in den Institutionen des jeweiligen 
NBS.  
Der europäische Institutionalismus  
In seiner jüngeren Geschichte hat der Ansatz insbesondere dadurch Auftrieb erhal-
ten, dass nach Beendigung der meisten (sozialistischen) Planwirtschaftsmodelle bei 
gleichzeitiger Intensität von Globalisierungsprozessen sich verstärkt das Bewusst-
sein dafür durchsetzt, dass innerhalb des kapitalistischen Wirtschaftsmodells erheb-
liche Unterschiede und teils geradezu divergente Kapitalismusentwürfe4 vorliegen. 
—————— 
 3  Djelic und Bensedrine (2001) unterscheiden z.B. zwischen dem phänomenologischen, hauptsächlich 
in den USA entwickelten, und dem in der europäischen Managementvergleichsforschung 
entwickelten historischen Institutionalismus. 
 4  So der Titel des Standardwerkes zum Thema von Richard Whitley (1999). 
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Als der am weitesten und theoretisch umfassendste Ansatz im europäischen Insti-
tutionalismus kann der »National Business Systems«Ansatz von Richard Whitley 
angesehen werden (1997; 1999). Ausgangspunkt des theoretischen Bezugsrahmens 
im NBS-Ansatz sind die Schlüsselcharakteristika des historisch gewachsenen Insti-
tutionengefüges eines Landes, i.d.R. synonym mit einem Nationalstaat. Hier unter-
scheidet Whitley (1997) vier Kernelemente, das politische System, das Finanzsys-
tem, die Beschäftigungs- und Bildungspolitik (labour system) sowie das Kulturelle 
System. Es wird angenommen, dass sich abhängig von den institutionellen Rah-
menbedingungen einer Volkswirtschaft bildet konkrete NBS herausbilden, welche 
die Entscheidungsprozesse in Untenehmen entscheidend beeinflussen. Im Falle von 
MNU werden hierbei Heimatland- und Gastlandeinflüsse unterschieden. 
Der amerikanische Institutionalismus 
Im Gegensatz zum europäischen Institutionalismus liegt der Fokus der Vertreter 
des amerikanischen Institutionalismus auf der Homogenisierung von institutionellen 
Umwelten über nationale Grenzen hinweg Es wird davon ausgegangen, dass regu-
lative, normative und kognitive Mechanismen dafür sorgen, dass Organisationen 
rationalized organizational practices bzw. best practices übernehmen. Dies geschieht nicht, 
weil sie effizienter, profitabler oder transaktionskosten-optimal sind, sondern weil 
sie in bestimmten institutionellen Umwelten als legitim angesehen werden (Scott 
1998). Die Idee der Legitimität von Handeln in bestimmten organizational fields (Di-
Maggio/Powell 1983: 64–65), wie zum Beispiel industriellen Sektoren, ist damit 
nicht mehr national definiert, sondern wird als global oder transnational begriffen 
und knüpft damit direkt an die aktuelle Diskussion um die Rolle von MNU in die-
sem Prozess an.  
Ein wichtiges theoretisches Konstrukt zur Erklärung der weltweiten Annähe-
rung von Organisationen, welche im selben organizational field operieren, ist die Idee 
des Isomorphismus (DiMaggio/Powell 1983).  
Anders als von Hofstede und den europäischen Institutionalisten angenommen, 
besteht das Resultat von (coercive, mimetic und normative) isomorphen Prozesse eben 
nicht in kultureller und institutioneller Vielfalt nationaler und lokaler Rationalitäten, 
sondern in zunehmender Homogenität. In bezug auf die Thematik dieses Beitrages 
und ausgehend von den Grundannahmen des amerikanischen Institutionalismus 
stellt sich nun erstens die Frage, ob und inwieweit international operierende Unter-
nehmen noch von nationalen Institutionen beeinflusst werden, das heißt einerseits 
von der institutionellen Einbettung in ihrem Herkunftsland und andererseits durch 
die verschiedenartigen nationalen Institutionengefüge in den Ländern, in denen sie 
Niederlassungen haben. Zweitens wäre zu fragen, inwieweit die drei Formen des 
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Isomorphismus die Herausbildung kulturell homogener transnationaler Manage-
mentrollen und Organisationsformen in MNU befördern. Auf beide Fragen wird im 
folgenden Abschnitt näher eingegangen. 
5. Lokale und globale Isomorphismen, »National Business 
Systems« und das multinationale Unternehmen 
Aus institutioneller Perspektive ergeben sich neben der eingangs diskutierten gene-
rellen Kritik an den Konvergenzannahmen universeller und kontingenztheoreti-
scher Theorien insbesondere folgende Probleme, welche die Erklärungsmacht des 
über 30 Jahre in der internationalen Managementforschung dominanten evolutionä-
ren Modells erheblich dezimieren: 
– Die evolutionäre one best way Logik versperrt den Weg für eine differenziertere 
Betrachtung der MNU: insbesondere darauf, warum es jenseits technologischer 
und ökonomischer Zwänge durchaus Sinn für international operierende Firmen 
macht, nicht oder nur in eine geringe Anzahl von Ländern zu expandieren 
(Westney/Zaheer 2001) bzw. in einem der früh-evolutionären Stadien zu verharren 
(Geppert u.a. 2003a). 
– Auch wenn US-amerikanische Firmen am weitaus häufigsten unter den am 
meisten globalisierten Unternehmungen zu finden sind, gibt es eine wachsende 
Zahl von international erfolgreich operierenden Firmen aus unterschiedlichen 
Herkunftsländern, die nicht unbedingt dem evolutionären Modell vom multina-
tionalen zum transnationalen Stadium folgen (Westney/Zaheer 2001). 
– Der starke unilateral, monotonic bias towards international expansion (Westney/Zaheer 
2001: 369) evolutionärer Ansätze der MNU verhindert auch eine differenziertere 
Betrachtung institutioneller Vielfalt der Einflüsse und Rationalitäten zum Bei-
spiel durch das NBS des Gastlandes der Niederlassungen (Geppert u.a. 2003b). 
Auf die letzten beiden Aspekte wollen wir nun im weiteren detaillierter eingehen. 
Wie zu zeigen sein wird, werden sowohl home country als auch host country effects in 
beiden institutionalistischen Ansätzen diskutiert. Der große Unterschied jedoch ist, 
dass der europäische Institutionalismus historisch durch international vergleichende 
Studien gewachsen ist und auf eher qualitativen Forschungsmethoden basiert. Der 
amerikanische Institutionalismus bezieht sich jedoch weitgehend auf quantitative 
Analysen von Populationen von Organisationen (organizational forms) und beschränkt 
sich auf einen Nationalstaat, meistens die USA (Rosenzweig/Singh 1991; Tem-
pel/Walgenbach 2003).  
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6. Rolle des Heimatlandes (home country effects)  
Vergleichende Studien in Tradition des amerikanischen Institutionalismus haben 
gezeigt, dass vor allem formale Kontroll- und Koordinationsformen in MNU posi-
tiv mit kultureller Distanz korrelieren (Rosenzweig/Singh 1991). Diese Idee wurde 
noch verfeinert und mit dem Verweis darauf, dass nicht kulturelle Unterschiede 
zwischen Herkunftsland und Gastland der MNU darüber entscheiden welche stra-
tegischen Entscheidungen getroffen werden. Es ist vielmehr auch gewichtig, ob die 
Strategien in der Niederlassung als legitim anerkannt werden. Die Frage der institu-
tionellen Distanz wird somit an den institutionellen Unterschieden (insbesondere im 
Rechtssystem) des Gastlandes zum Herkunftsland der MNU festgemacht bzw. ganz 
im Stile evolutionärer Theorien mit strukturellen Kontingenzen der MNU in Bezug 
auf ihre Aufgabenumwelt. Die richtige Mischung zwischen globaler Integration und 
lokaler Anpassung kann eben nicht allein mit ökonomischen und technischen 
Zwängen erklärt werden. Sie ist darüber hinaus davon abhängig, wie sich Manager 
in MNU die Legitimität ihrer Handlungen intern, also gegenüber anderen Abteilun-
gen und Niederlassungen der MNU und extern, also gegenüber den relevanten 
Stakeholdern im Gastland, herstellen. Im Gegensatz zum europäischen Institutio-
nalismus wird das Institutionengefüge des Herkunftslandes als gegeben angesehen. 
Diskutiert wird lediglich die institutionelle Distanz des strategischen Ansatzes der 
Muttergesellschaft im Verhältnis zum Gastland. Hierbei werden sowohl regulative, 
normative als auch kognitive Elemente institutioneller Einflüsse berücksichtigt. In 
diesem Sinne wird angenommen, dass die MNU (Xu/Shenkar 2002): 
– in global industries eher in ähnlichen institutionellen Umwelten, mit ähnlichen 
normativen und kognitiven institutionellen Mechanismen, investieren. MNU in 
multidomestic industries arrangieren sich dagegen in institutionell verschiedenen 
Umwelten. 
– mit größerer institutioneller und struktureller Vielfalt dazu tendieren, toleranter 
gegenüber verschiedenen Normen und Regeln in ihren ausländischen Niederlas-
sungen zu sein. Daher existiert auch eher eine Bereitschaft, dort zu investieren. 
Homogene MNU operieren eher in ihren Heimatländern ähnlichen Kontexten. 
– dort, wo die normative und kognitive institutionelle Distanz zum Gastland groß 
ist, eher zu sogenannten greenfield investments neigen. Akquisitionen finden statt, 
wo diese Distanz eher klein ist. 
– eher dazu bereit sind, eine Mehrheit bzw. die volle Eigentümerschaft in einem 
joint ventures zu übernehmen, wenn die regulative und normative institutionelle 
Distanz gering ist. 
Im Unterschied zum amerikanischen Institutionalismus ist dieses Thema eine zent-
rale und traditionell wichtige Fragestellung im europäischen Institutionalismus. 
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Dafür gibt es vielfältige Gründe. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Analyseebene, 
die eben beim europäischen Institutionalismus explizit auf den Nationalstaat und 
das Institutionengefüge des NBS bezogen ist und nicht auf organizational fields, wie 
bestimmte industrielle Sektoren. Hier liegt das Verdienst des europäischen Instituti-
onalismus. Ausgehend von der Grundannahme, dass es keinen one best way der Or-
ganisation ökonomischer Aktivitäten gibt, wird die Existenz eines einheitlichen 
Funktionsmechanismus für kapitalistische Institutionen, wie er im amerikanischen 
Institutionalismus durchscheint, bestritten. Eine Kernfrage ist daher, inwieweit 
international operierende Firmen von den Wettbewerbsvorteilen des NBS des Hei-
matlandes profitieren. Diese Frage bekommt vor dem Hintergrund der Dominanz 
des evolutionären Models in der internationalen Managementforschung, wobei die 
transnationale Lösung als best practice oder der neue one best way propagiert wird, beson-
dere Brisanz. Insofern kann das Aufzeigen von country-of-origin effects auch als Ver-
such begriffen werden, nicht nur die institutionellen Einflüsse des Herkunftslandes 
aufzuzeigen. Studien, die den verbleibenden Einfluss des NBS des Herkunftslandes 
in MNU trotz Tendenzen der Anglo-Saxonization betonen, beschäftigen sich vor 
allem mit den folgenden Problemkomplexen: internationale Akquisitionen (Child 
u.a. 2001), Human Resource Management (HRM) Praktiken (Ferner 1997; Ed-
wards/Ferner 2001; Gunnigle u.a. 2002), Kontrolle und Koordination (Ferner 2000; 
Becker-Ritterspach u.a. 2002; Harzing/Sorge 2003) und der Wandel von Arbeits-
systemen (Sorge 1995; Geppert u.a. 2003a; Geppert u.a. 2003b).  
So fand die zuletzt erwähnte Studie Veränderung von Arbeitssystemen in MNU 
durchaus globale isomorphe Tendenzen, wie zum Beispiel die zunehmende Bedeu-
tung finanzieller Aspekte im Managementdiskurs (Geppert 2003), die zu einer ver-
stärkten Orientierung der MNU auf den im Vergleich zur Fertigung ertragsstärkeren 
Bereich Service und Instandhaltung führten. Eine Haupterkenntnis der internatio-
nalen Vergleichsstudie ist aber der Nachweis des bleibenden Einflusses des Her-
kunftslandes auf die globalen und lokalen Strategien zur Restrukturierung der Ar-
beitssysteme. Im Falle deutscher MNU besteht auch weiterhin eine Tendenz zu 
Produktionssystemen, die Arndt Sorge und Wolfgang Streeck (1988) als diversifi-
zierter Qualitätsproduktion (im folgenden DQP) definiert haben. Einhergehend mit 
einer Ansiedlung der Produktpalette im oberen Marktsegment sind die wertschöp-
fungsintensiven Arbeitsvorgänge in solchen Firmen eng mit Kundenorientierung 
und F&E verzahnt. Das Arbeitssystem spiegelt wichtige Elemente des deutschen 
NBS wider, wie zum Beispiel langfristige strategische Orientierung, hoher Stellen-
wert beruflicher Bildung, formale Aus- und Weiterbildung und verbriefte Rechte 
von Arbeitnehmern. Diese Elemente ermöglichen die kontinuierliche Verbesserung 
sowohl von Arbeitsprozessen als auch von Produkten und Produktprogrammen. 
Im Gegensatz dazu setzte die US-amerikanische MNU auf globale Standardisierung 
von Strukturen, Prozessen und Produkten sowie die weltweite Rationalisierung der 
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Produktion. Diese Befunde decken sich mit den Ergebnissen einer andern kompa-
rativen Studie. Darin kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass US-Firmen ihre 
HRM Praktiken stärker standardisieren und weniger bereit sind, diese an lokale 
Bedingungen anzupassen (Gunnigle u.a. 2002). Diese Strategie spiegelt natürlich 
auch die eingangs beschriebenen Tendenzen der Anglo-Saxonization wider, allerdings 
auf sehr US-amerikanische Weise. Da der amerikanische Konzern als einziger der 
untersuchten Unternehmen an der New Yorker Börse gelistet ist, schlägt die kurz-
fristige Finanzorientierung stärker durch. Daneben sind auch Zielvereinbarungen im 
Management, Budgetierung und Entlohnungssysteme typisch amerikanisch auf 
kurzfristige Gewinnmaximierung ausgerichtet.  
7. Rolle des Gastlandes (host country effects) 
Der Rolle der institutionellen Umwelt des Gastlandes wird im amerikanischen In-
stitutionalismus eine größere Bedeutung beigemessen als dem Herkunftsland. Die 
Grundnahme ist, dass die Niederlassungen sich vor allem aufgrund regulativer und 
normativer Zwänge an die institutionelle Umwelt des Gastlandes anpassen müssen. 
Betont wird auf der einen Seite, dass sich Managementkonzepte, die in einem ganz 
bestimmten nationalen Kontext entwickelt wurden, über interne isomorphistische 
Prozesse im ganzen Unternehmen ausbreiten und somit legitime best practices wer-
den. Allerdings wird auf der anderen Seite auch herausgestellt, dass die MNU Ein-
fluss auf die Institutionenbildung im Gastland nehmen kann und auch nimmt. So 
wird etwa das Beispiel der Hotel-Luxuskette Marriott angeführt, die nach ihrer Er-
öffnung eines Hotels in Hong-Kong Einfluss auf die Regulierung der Wochenar-
beitszeit nahm (Rosenzweig/Singh 1991: 353–354). Letztendlich wird damit auch 
der Rückgang des Einflusses der nationalen Institutionen erklärt. Oder anders for-
muliert: Die wachsende Macht der MNU auf nationale Gesetzgebung und die Fi-
nanzierung vormals öffentlicher, das heißt staatlich finanzierter Dienstleistungen 
durch MNU, wird als Indiz dafür angesehen, dass spezifische national geprägte 
institutionelle Unterschiede immer mehr verschwinden.  
Studien in der Tradition des europäischen Institutionalismus lassen jedoch 
Zweifel darüber aufkommen, der Einfluss der Gastländer würde gänzlich schwin-
den. So zeigte zum Beispiel ein Vergleich britischer und deutscher Niederlassungen 
von MNU in der Fahrstuhl- und Rolltreppenfertigung starke Unterschiede sowohl 
in der Veränderung von Strukturen und Entscheidungsprozessen sowie dem Ein-
satz von Fertigungstechnologien und Personal. Damit wird trotz Globalisierungs-
tendenzen die bleibende Bedeutung unterschiedlicher NBS unterstrichen. In den 
deutschen Niederlassungen hatten die Arbeitssysteme aufgrund der engeren Inter-
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dependenz von arbeitsmarktpolitischen, bildungspolitischen und gewerkschaftlichen 
Institutionen eine starke Tendenz zu DQP. In Großbritannien dagegen ist das NBS 
weniger eng mit den Arbeitsystemen verzahnt. Das heißt konkret, dass die indus-
triellen Beziehungen eher schwach und die arbeitspolitischen Maßnahmen eher 
unterentwickelt sind. Die berufliche Bildung und Weiterbildung, insbesondere von 
Facharbeitern, Technikern und Ingenieuren, hat hier einen geringen Stellenwert. Die 
Beschäftigten in den Fertigungsstätten waren daher eher angelernt oder ungelernt 
und weniger in Managementprozesse einbezogen. Darüber hinaus verfügten Perso-
nen in strategischen Entscheidungspositionen zumeist über einen Managementab-
schluss. Im Gegensatz dazu werden in deutschen Niederlassungen diese Manage-
mentfunktionen mehrheitlich von Ingenieuren wahrgenommen. Ein massiver Ab-
bau von »bad performing« Fertigungskapazitäten und eine Reorientierung der 
Funktionen des Arbeitssystems auf das finanziell weitaus lukrativere Geschäft in 
Verkauf und Service erschien somit vielen der befragten Managern als die beste 
Lösung (Geppert u.a. 2003b).  
8. Zusammenfassung und Ausblick 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass von der Vogelperspektive (bzw. einer 
abstrakteren Ebene), durchaus zunehmend globale isomorphistische Tendenzen in 
MNU zu beobachten sind. Hier kommen die Stärken des amerikanischen Instituti-
onalismus zum Tragen. Verlässt man jedoch diese Abstraktionsebene und versucht, 
die interaktiv erzeugten und sozial konstruierten lokalen Managementrationalitäten 
zu verstehen, entwickelt sich ein besseres Verständnis für die feinen Unterschiede. Erst 
die Wahl eines solchen methodisch interpretativen Ansatzes macht es möglich zu 
erkennen, warum und auf welche Art und Weise der Einfluss von nationalen Insti-
tutionen auch weiterhin von Bedeutung sein wird. In diesem Sinne wurde darauf 
verwiesen, dass, im Gegensatz zu den Annahmen der evolutionären Theorie, natio-
nale Effekte in transnationalen Unternehmen eben nicht zunehmend verblassen. 
Vielmehr kommen die nationalen Unterschiede der Niederlassungen in der MNU 
eher noch stärker zum Tragen (Geppert u.a. 2003a). Allerdings sind die beiden hier 
diskutierten institutionellen Ansätze nicht in einer wechselseitige Ausschließlichkeit 
zu sehen, sondern sollten auch als Ergänzung des tradierter organisationssoziologi-
scher Ansätze dienen. 
Für die weitere institutionalistische Managementforschung sehen wir zukünfti-
ges Forschungspotential vor allem auf drei Ebenen. Zunächst besteht auf Unterneh-
mensebene weiter großer Bedarf, das zuletzt angedeutete Spannungsfeld der MNU als 
einem Akteur zwischen globalen Isomorphismen auf der einen Seite und kontextu-
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ellen Rationalitäten und Politiken verschiedener lokaler Akteure mit unterschiedli-
chen nationalen Hintergründen auf der anderen Seite weiter und differenzierter 
auszuleuchten. Alsdann ergibt sich auf einer eher nationalen Ebene insbesondere die 
Frage, welchen Einfluss MNU auf das Institutionengefüge verschiedener National-
staaten nehmen. Diese Frage erfreut sich nicht zuletzt aufgrund der wachsenden 
öffentlichen Anfragen an die Rolle von MNU in (Entwicklungs-) Ländern mit rela-
tiv schwach ausgebildeten Institutionen zunehmender Beliebtheit. Andererseits 
weist die zwar wachsende, aber zweifelsfrei noch vergleichsweise dünne empirische 
Forschung zum Einfluss von NBS auf MNU – auf Heimat- und Gastlandebene – 
noch erhebliche Lücken auf. Und schließlich bietet sich aus institutionalistischer 
Perspektive eine globale Ebene als immer drängenderes Forschungsgebiet an. Die 
rapide Entstehung und Weiterentwicklung globaler Institutionen – von Regierungs-
organisationen wie der EU oder der WTO über globale Nicht-Regierungsorganisa-
tionen bis hin zu einer Vielzahl kleinerer Organisationen – hat zunehmend direkten 
Einfluss auf unternehmerisches Handeln, speziell für global agierende MNU. Nicht 
nur die Entstehung und Gestaltung globaler Organisationen, sondern auch deren 
Einfluss auf unternehmerisches Handeln ist ein Forschungsfeld, welches gerade aus 
institutionalistischer Perspektive überaus spannend ist. 
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